Sławno, dn. 15.03.2019 r.
Zawiadomienie o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na „Dostawę  sprzętu  i materiałów medycznych na potrzeby Szpitala Powiatowego w Sławnie”.
Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z późn. zm.) zawiadamia się, iż w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na „Dostawę  sprzętu i materiałów medycznych  na potrzeby Szpitala Powiatowego w Sławnie" została wybrana oferta firmy:
· Pakiet nr 5
POLMIL sp. z o.o. s.k.a.

ul. Przemysłowa 8B

85-758 Bydgoszcz

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 20,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 100,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.

· Pakiet nr 11
Bialmed Sp. z o.o.

ul. Kazimierzowska 46/48/35

02-546 Warszawa
Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 20,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 100,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.

· Pakiet nr 13, 28
Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.

ul. Żółkiewskiego 20/26

87-100 Toruń

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych 

Dystrybucja Szczecin Sp. z o.o.

ul. Rapackiego nr 2

71-467 Szczecin

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 20,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 100,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.

· Pakiet nr 15, 17, 25
AKME Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Poloneza 89B

02-826 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 10,00 pkt., termin reklamacji - 10,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 80,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.

· Pakiet nr 19
Biameditek sp. z o.o.

ul. Elewatorska 58

15-620 Białystok

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 20,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 100,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.

· Pakiet nr 21, 22, 46, 56, 57, 58, 61
Zarys International Group Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Pod Borem 18

41-808 Zabrze

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 20,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 100,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.

· Pakiet nr 24, 51, 52, 53, 54, 63, 67
STRYKER Polska Sp. z o.o.

ul. Poleczki 35

02-822 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 20,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 100,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.

· Pakiet nr 27
Beryl Med Ltd

ul. Sadowa 14

05-410 Józefów

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 20,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 100,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.

· Pakiet nr 31, 32
Paramedica Polska Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Żołny 11

02-815 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 10,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 90,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.

· Pakiet nr 33, 34
"ChM" sp. z o.o.

Lewickie 3b

16-061 Juchnowiec Kościelny

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 10,00 pkt., termin reklamacji - 0,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 70,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.

· Pakiet nr 35, 64
Specjalistyczna Hurtownia Medyczna REXOMED Sp. z o.o.

ul. Mączna 31

70-780 Szczecin
Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 20,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 100,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.

· Pakiet nr 38
ENDOELEKTRORNIK SP. Z O.O. SP.K.

ul. Borkowa 12

05-840 Brwinów

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 20,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 100,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.
· Pakiet nr 40
EMPIREUM Piotr Dopieralski

ul. Chotomowska 30

05-110 Jabłonna

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 20,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 100,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.

· Pakiet nr 41
CITO INNOVATIVE SOLUTIONS 

Paweł Kowalewski

ul. Kwiaciana 1/61

04-045 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 20,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 100,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.
· Pakiet nr 42
PROMED Spółka Akcyjna

ul. Działkowa 56

02-2345 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 20,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 100,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.
· Pakiet nr 48
Lohmann & Rauscher Polska Sp. z o.o.

ul. Moniuszki 14

95-200 Pabianice

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 20,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 100,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.

· Pakiet nr 49
Medicom Sp. z o.o.

ul. M.Skłodowskiej – Curie 34

41-819 Zabrze

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 10,00 pkt., termin reklamacji - 0,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 70,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.
· Pakiet nr 50
NZ TECHNO Sp. Z O.O.

ul. Berneńska 5A

03-976 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 20,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 100,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.
· Pakiet nr 59
Skamex spółka z o.o. sp. k. 

ul. Częstochowska 38/52

93-121 Łódź

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 20,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 100,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.

· Pakiet nr 66
Covimed Sp.z o.o.

ul. Przelot 10

04-622 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 20,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 100,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.
· Pakiet nr 66
Covimed Sp.z o.o.

ul. Przelot 10

04-622 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 20,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 100,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.

· Pakiet nr 68
TAU Katarzyna Ławer

ul. Przemysłowa 35/120

76-200 Słupsk

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany wykonawca złożył ofertę nie podlegającą odrzuceniu oraz spełnił wszystkie wymagane warunki udziału w postępowaniu. Biorąc pod uwagę kryterium oceny ofert  (cena – 60,00 pkt., czas dostawy - 20,00 pkt., termin reklamacji - 10,00 pkt.), oferta otrzymała największą liczbę punktów – 90,00  przedstawiając zarazem najniższą cenę za wykonanie  przedmiotu zamówienia.
Streszczenie złożonych ofert: 
Oprócz firmy, która wygrała przetarg, nie zostały złożone inne oferty.
Z postępowania o udzielenie zamówienia nie została odrzucona ani wycofana żadna oferta.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy – Prawo zamówień publicznych.
